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1 Poslovni broj: 11.St-806/2018-270

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6

Poslovni broj: 11.5t-806/2018-270

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u postupku radi naknadne diobe
ste€ajne mase iza ste€ajnog duznika G. d.o.o. u ste€aju, OIB: ..., S., dana 24. kolovoza 2021.

rijeSio je

Odbija se prigovor stecajne vjerovnice M. V. iz S., OIB: ..., na diobeni popis od 21. lipnja
2021. kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovoga suda 11.St-806/2018 od 25. listopada 2018. odreden je nastavak
postupka radi naknade diobe ste€ajne mase iza ste€ajnog duznika G. d.o.o., OIB: ..., S.

2. Podneskom od 21. lipnja 2021. ste€ajna upraviteljica N. M. izvijestila je sud da je u ovom
ste€ajnom postupku unov&ena sva imovina ste€ajnog duznika. RjeSenjem o namirenju poslovni
broj St-806/2018-246 od 11. svibnja 2021., ispravljenog rjeSenjima poslovni broj St-806/2018-252
od 24. svibnja 2021. i St-806/2018-256 od 2. lipnja 2021. da je namirena trazbina razlu¢nog
vjerovnika |. V., a ostatak nov€anih sredstava da je uplacen na racun ste€ajnog duznika. Sukladno
navedenom te temeljem odredbi ¢lanka 273. stavak 1., 2. i 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*“
71/15i 104/17; dalje SZ) da su se stekli uvjeti za namirenje vjerovnika . i Il. viSeg isplatnog reda u
cijelosti prema prilozenom diobenom popisu.

3. Dalje ste€ajna upraviteljica u predmetnom podnesku navodi da duznik trenutno raspolaze
s iznosom od 1.556.161,54 kuna na racunu. Isplatom cjelokupnog potrazivanja stecajnim
vjerovnicima |. i ll. viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 470.801,35 kuna da ¢e preostati
iznos od 1.085.360,19 kuna. Obzirom na obujam i visinu predvidenih troSkova ste¢ajnog postupka
i predmnijevanih isplata ostalih obveza ste€ajne mase u odnosu na stanje novcanih sredstava na
raCunu duznika da su se stekli uvjeti iz €lanka 139. SZ-a. Slijedom navedenog, predlozila je sudu
pozvati vjerovnike nizih isplatnih redova da prijave svoje trazbine.

4. Ocjenjuju¢i prijedloge steCajne upraviteljice osnovanim, ovaj sud je rieSenjem poslovni
broj St-806/2018-2066 od 13. srpnja 2021. (stranice 906-908 spisa) dao suglasnost stecajnoj
upraviteljici na diobu u skladu sa diobenim popisom zaprimljenim kod ovog suda 21. lipnja 2021. i
javno objavljenim na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova 9. srpnja 2021., a prema kojem ce
ste€ajni vjerovnici . viSeg isplatnog reda namiriti za ukupan iznos od 24.430,71 kuna, a vjerovnici
1. viSeg isplatnog reda ¢e se namiriti za ukupan iznos od 446.370,64 kuna (odnosno prema kojem
¢e se vjerovnici viSih isplatnih redova namiriti u cijelosti; za 100% od njihovih utvrdenih trazbina)
(tocka I. izreke rjeSenja). ToCkom Il. rjeSenja upuceni su vjerovnici na moguénost podnosenja
prigovora na diobni popis u roku od 8 dana nakon isteka roka od 15 dana od objave popisa
trazbina koje se uzimaju u obzir pri diobi, toc¢kom lll. je odluéeno da se diobi moze pristupiti nakon
isteka roka za prigovore na diobni popis, a to¢kom IV. pozvani su vjerovnici nizih isplatnih redova
da u roku od 30 dana prijave svoje trazbine.

5. Dana 30. srpnja 2021. kod ovoga suda zaprimljen je prigovor ste€ajne vjerovnice M. V. na
predmetni diobeni popis (stranice 911-913 spisa), a u dijelu koji se odnosi na prijedlog namirenja
trazbine ste€ajnog vjerovnika S. d.o.o. S. u iznosu od 110.382,91 kuna.

6. Prigovor se sadrzajno temelji na argumentima:

https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/decisionText?id=090216ba80bd6e28&qg=djelomicni+diobni+popis+razlué¢no

13



2/6/23, 3:59 PM

Tekst odluke

- da se su izmedu stecajnog duznika i vjerovnika S. d.o.o. S. u tijeku dva sudska postupka
iz kojih na temelju do sada donesenih odluka proizlazi da ¢e ste€ajni duznik imati potrazivanje
prema ovom vjerovniku u iznosu priblizno jednakom iznosu utvrdene trazbine u ovom postupku i
to:

a) pred Opcinskim sudom u Splitu da je u tijeku ovrsni postupak pod poslovnim brojem Ovr -
3056/2020 u pravnoj stvari ovrhovoditelja S. d.o0.0. protiv ovrSenika ste€ajnog duznika u kojem je
doneseno rjeSenje o obustavi ovrhe iz razloga Sto je ukinuta ovrSna isprava na temelju koje je
pokrenuta ovrha u tom postupku, ali da je Opcinski sud u Splitu propustio donijeti odluku o
troSkovima tog postupka koje je ovrhovoditelj duzan naknaditi ovrhovoditelju koji iznose oko
22.000,00 kuna

b) pred Trgovackim sudom u Splitu da je u tijeku parniéni postupak koji se vodi pod
poslovnim brojem Povrv-53/2020 izmedu S. d.o.o. kao tuzitelja i ste€ajnog duznika kao tuzenika;
rieSenjem suda od 13. studenog 2020. da je naloZzeno tuZitelju da naknadi tuZzeniku troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 77.472,50 kuna; navedeno rjeSenje jo$ uvijek nije pravomocno jer
je protiv istog tuzitelj izjavio zalbu povodom koje je pred Visokim trgovackim sudom RH u tijeku
postupak pod poslovnim brojem Pz-206/2021.

- da je u odnosu na vjerovnika S. d.o.o. S. je u proteklom razdoblju u dva navrata podnesen
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka i to iz razloga $to je u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje u razdoblju duljem od 60 dana imao evidentirane neizvrSene osnove za placanje te da je
taj vjerovnik Financijskoj agenciji za 2020. godini podnio izjavu o neaktivnosti iz ¢ega je razvidno
da isti ne ostvaruje nikakve prihode iz kojih bi ste€ajni duznik u buduénosti mogao namiriti svoja
potraZivanja iz gore navedenih sudskih postupaka.

7. 1z navedenog da je razvidno da se sa velikim stupnjem izvjesnosti moze zakljuciti kako bi
isplatom iznosa utvrdene trazbine vjerovniku S. d.0.0. u sto postotnom iznosu bio oSte¢en stecCajni
duznik jer da je oCito kako zbog poslovne neaktivnosti tog istog vjerovnika nece biti moguca
naplata potrazivanja ste€ajnog duznika prema tom vjerovniku iz gore navedenih sudskih
postupaka.

8. Osim ¢injenice da bi isplatom cjelokupnog iznosa utvrdene trazbine vjerovniku drugog
viSeg isplatnog reda S. d.o.o. nastala Steta ste¢ajnom duzniku (jer je izvjesno da isti ne bi mogao
naplatiti svoje potrazivanje prema navedenom vjerovniku), vjerovnica M. V. istice da bi u tom
sluaju i ona kao osnivac trgovackog drustva G.d.o.o. S. bila ostecena jer da bi joj u slu¢aju
namirenja steCajnih vjerovnika prije pravomoc¢nog okon¢anja gore navedenih sudskih postupaka
bio isplacen maniji iznos od onog koji bi joj bio isplacen da se po okon€anju navedenih sudskih
postupaka izvrsi prijeboj potrazivanja steCajnog duznika sa potrazivanjem (trazbinom) ste¢ajnog
vjerovnika S. d.o.o0. S. utvrdenom u ovom postupku.

9. S obzirom na sve navedeno ste¢ajna vjerovnica M. V. prigovora podnesenom prijedlogu
diobe u dijelu u kojem se predlaze isplata cjelokupne trazbine vjerovniku S. d.o.o. S. te predlaze
sudu:

- da zastane sa isplatom navedene trazbine vjerovniku S. d.0.0. do pravomoc¢nog okonc¢anja
postupka koji se pred Opcinskim sudom u Splitu vodi pod poslovnim brojem Ovr-3056/2020 i
pravomoc¢nog okoncanja postupka koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem Povrv-
53/2020

- da iznos utvrdene trazbine vjerovnika S. d.o.0. S. u iznosu od 110.382,91 kuna bude
deponiran na posebnom racunu naslovljenog suda do pravomoc¢nog okonc€anja postupka koji se
pred Opc¢inskim sudom u Splitu vodi pod poslovnim brojem Ovr-3056/2020 i pravomoc¢nog
okoncanja postupka koji se pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem Povrv-53/2020 kako bi se
zastitila prava vjerovnika, a ujedno i prava ste€ajnog duznika,

- da se po pravomoc¢nom okonc¢anju navedenih sudskih postupka utvrdi postoji li temeljem
sudskih odluka iz tih postupaka dospjelo potrazivanje ste€ajnog duznika prema vjerovniku S. d.o.o.
S. te da se ovisno o postojanju takvog potrazivanja tom vjerovniku isplati iznos utvrdene trazbine iz
ovog postupka umanjen za iznos potrazivanja steajnog duznika prema tom vjerovniku utvrden
sudskim odlukama u gore navedenim postupcima.

10. Dioba je nacin namirenja trazbina stecCajnih vjerovnika (Clanak 273. SZ-a). Kod
djelomi¢ne diobe vjerovnici mogu sudu podnijeti prigovor na diobni popis u roku od osam dana
nakon isteka roka iz ¢lanka 275. stavak 1. SZ-a (Clanak 280. stavak 1. SZ-a). Na podnoSenje
prigovora, dakle, ovlasteni su steCajni vjerovnici prijavijenih trazbina koji nisu uopce ili nisu u
potpunosti namireni.

11. Prema odredbi ¢lanka 273. SZ-a, s namirenjem steCajnih vjerovnika moze se zapoceti
tek nakon opceg ispitnog roc€ista, a prema pritjecanju gotovinskih sredstava. Prije svake diobe
ste€ajni upravitelj duZzan je pribaviti suglasnost odbora vjerovnika, odnosno suda, ako odbor
vjerovnika nije osnovan.
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12. U steCajnom postupku predmet namirenja su upravo trazbine utvrdene na ispitnom
roCiStu. Kako je odredbama zakona odredena obveza diobe prema pritjecanju sredstava, a na
raCunu steCajnog duznika nalaze se znacajna sredstva to su se stekli preduvjeti za (djelomi¢nu)
diobu.

13. Predmet izjavljenog prigovora moze biti da neka prijavljena trazbina nije unesena u
popis, a trebala je biti, ili da je unesena, a nije smjela biti unesena ili pak da je smjela biti unesena,
ali je neispravno unesena. Materijalnopravni prigovori o postojanju trazbine kao takve nisu
dozvoljeni.

14. Dakle, prigovor steajnog vjerovnika na diobni popis u sadrzajnom smislu moze biti
usmjeren samo na pravilnost namirenja (npr. zbog eventualnih trazbina onih vjerovnika koje
ste€ajni upravitelj nije uzeo u obzir prilikom sastavljanja diobnog popisa).

15. U konkretnom slu€aju, ste€ajni vjerovnik S. d.o.o. S. pravo na namirenje kao vjerovnik
drugog viSeg isplatnog reda temelji na Cinjenici da mu je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj St-
806/2018-108 od 30. sijeCnja 2020. (stranice 434-437 spisa) pravomocéno utvrdena trazbina u
iznosu od 110.382,91 kuna.

16. Prigovor ste€ajne vjerovnice M. V. na diobeni popis u odnosu na predvideni nacin
namirenja vjerovnika Il. viSeg isplatnog reda S. d.o.0. S. nije sadrzajno usmjeren na pravilnost
namirenja (npr. zbog eventualne trazbine onih vjerovnika koje ste€ajna upraviteljica nije uzela u
obzir prilikom sastavljanja diobnog popisa ili zbog pogreSnog iznosa predvidenog za namirenje)
vec na izrazavanje bojazni da se, u slucaju isplate tog iznosa vjerovniku S. d.o.o0. S., ona od istog
vjerovnika ne¢e moci naplatiti po okon€anju nekih drugih sudskih postupaka.

17. Slijedom navedenog, takav prigovor je valjalo odbiti i odluciti kao u izreci ovog
rieSenja.

U Splitu 24. kolovoza 2021.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢,v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moZe izjaviti u roku od
osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se obavljenom istekom osmog
dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi
Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odluCuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
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